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RESUMO

O estudo possui o intuito de abordar a lei de responsabilidade fiscal como instrumento de controle
na gestdo dos recursos fazendo uma espécie de critica a aplicacdo da Lei Complementar n°
101/2000. O objetivo geral é analisar a efetividade da Lei de Responsabilidade Fiscal na gestao
dos recursos publicos. Para que se possa alcangar 0s objetivos é preciso utilizar de uma
metodologia, assim, a presente pesquisa serd de carater exploratorio com base em doutrinas,
legislacdo especifica e artigos cientificos. A vista disso, trata o primeiro capitulo sobre a
aplicabilidade da Lei de Responsabilidade Fiscal, o segundo pauta nas caracteristicas dos
instrumentos de controle da administracdo publica e o terceiro as inovagdes advindas da Lei de
Responsabilidade Fiscal. Verifica-se que a norma em comento foi implementada no ordenamento
juridico brasileiro para prevenir a pratica da corrupgao por agentes publicos.

Palavras-Chave: Administracdo Publica. Lei de Responsabilidade Fiscal. Recursos Publicos.
Responsabilizacao.
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INTRODUCAO

E constante o desequilibrio nas finangas no Estado Brasileiro as crises econémicas
caracterizam um desiquilibrio entre receita e despesa e isso provoca um déficit orcamentario
gigantesco. Nessa Otica, é que surge a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°
101/2000, impondo o estabelecimento de regras rigidas com a finalidade de equilibrar as contas
publicas e normalizar o cumprimento de investimentos publicos.

Assim, é de extrema importancia a observancia da moralidade no exercicio da funcéo
publica, tendo em vista 0s questionamentos acerca da efetividade da Lei de Responsabilidade
Fiscal, pois alguns agentes pablicos ndo agem em conformidade com a moral ou a ética, ao atuarem
de forma corrupta, impactando o contexto juridico.

Em funcdo disso, ha os principios da Administracdo, quais sejam: legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, todos previstos na Constituicdo Federal de
1988. E quando ocorre o descumprimento desses principios norteadores, entra em foco a corrupgdo
podera ter diferentes significados, ultrapassando muitas vezes a propria concepcao que a sociedade
tem da mesma.

Vale mencionar que durante a fase de implementacédo da Lei Complementar n°® 101/2000
muitos parlamentares se oporam ao projeto, sob a alegacdo de que a inflexibilidade das contas
publicas era em prol de um bem-estar social.

A Lei de Responsabilidade Fiscal pode ser considerada com um dos principais
mecanismos de controle dos gastos publicos, por meio de dispositivos que propiciam o
planejamento dos gastos publicos, mas isso geralmente ndo ocorre no caso concreto.

A transparéncia nos 6rgaos publicos em relacdo aos gastos da Administracdo Publica é
algo questionado diariamente, diante da falta de fiscalizacdo, 0 que consequentemente ndo
contribui para a melhoria na relacdo entre cidad&o e o Estado.

Com isso, mesmo possuindo um direito garantido constitucionalmente é dificultoso para
o cidadao o acesso a publicidade dos atos praticados pela a Administragdo Pablica, transformando
a maquina publica em uma verdadeira desordem. Conquanto, o trabalho buscara discorrer acerca
da efetividade da Lei de Responsabilidade Fiscal, tendo em vista a auséncia de transparéncia por
parte dos representantes do povo, bem como, o entendimento diversificado da jurisprudéncia acerca

da questéo.



Visando alcancar o objetivo geral de analisar a efetividade da Lei de Responsabilidade
Fiscal na gestéo dos recursos publicos, elegeu-se objetivos especificos: a) Descrever 0s dispositivos
oferecidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal em relacdo ao controle dos gastos publicos; b)
Identificar as medidas tomadas pelos oOrgdos fiscalizadores para prevenir a ocorréncia de
ilegalidades por parte dos gestores da maquina publica e ¢) Apresentar 0 posicionamento da
jurisprudéncia e o entendimento da doutrina.

Para que se possa alcancar os objetivos é preciso utilizar de uma metodologia, assim, a
presente pesquisa € de carater exploratorio com base em doutrinas, legislacdo especifica e artigos
cientificos.

O estudo busca averiguar se a Lei de Responsabilidade Fiscal esta sendo cumprida em sua
plena eficacia pelos agentes publicos no exercicio da funcdo publica, tendo em vista 0s inimeros

efeitos da aplicabilidade da norma para o crescimento econdmico da populacéo.



1 APLICABILIDADE DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

O constante desiquilibrio nas financas pablicas, provocando um déficit gigantesco entre
receitas e despesas, € resultado da implementacdo da Lei Complementar n® 101/2000 conhecida
como Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) regulamentando a distribui¢cdo dos gastos publicos,
impondo maior responsabilidade aos gestores publicos, constituindo-se como um codigo de
conduta a ser sempre observado na gestao da coisa publica.

A administracdo publica sempre esteve envolvida em polémicas quando o assunto é a
transparéncia de seus atos que sao feitos de forma superficial, pois em muitos casos as informagdes
acerca dos gastos com a gestdo publica sdo ocultas, comprometendo a credibilidade da sociedade
em seus representantes.

Assim, existe cobranca da sociedade por visibilidade e acesso ao contetdo informacional
dos gastos efetivados pelo governo. J& que o acompanhamento dos recursos financeiros da gestao
publica permite a sociedade exercer seu papel na identificacdo de ocorréncias que impedem o
crescimento pais. Conquanto, as fraudes e atos de corrupcdo encontram oportunidades para se
manifestar através de parlamentares quando o assunto engloba dinheiro puablico.

Segundo Barbosa (2001 apud ANDRADE, 2015), a criagdo de um sistema de disciplina
fiscal reside no fato de responsabilizar o administrador publico pelo desempenho de gestdo
financeira. Nas palavras do supramencionado autor ainda, a responsabilizacdo do gestor publico
somente ocorre caso houver o descumprimento de regras estipuladas durante a gestdo fiscal,
acarretando penalidades.

A normativa em comento estabelece diretrizes de procedimentos na utilizacdo de
recursos publicos, impondo limitacdo nas despesas, estipulando regras de cumprimento
orcamentario, e consequentemente obrigando a transparéncia nas contas publicas, em caso de
inobservancia incide san¢des e penalidades, até mesmo de ordem criminal aos responsaveis.

Com base no artigo 1° da LRF apregoa uma gestdo responsavel do dinheiro publico,
prevenindo através do planejamento, transparéncia, controle e responsabilizacéo, riscos e corrigir
desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas.

Como relatam Martins e Nascimento (2014) que a Lei tem por escopo sedimentar o regime
de gestdo fiscal responsavel, mediante a implementacao de mecanismos legais que deverdo nortear

os rumos da Administracdo Puablica. Constitui, pois, um codigo de conduta gerencial a ser



observado, doravante, na conducdo da coisa publica. Traca limites, estabelece controle e oferece
elementos balizadores acerca dos gastos publicos, bem como sobre o fluxo de recursos financeiros.

Nesse diapasao, a referida Lei funciona como incentivo para uma gestdo correta no uso
do dinheiro publico em proveitos da sociedade como a construcdo de escola, creche, hospital ou
até mesmo de nova reparticdo para os funcionarios. Além do mais, atua no combate contra a
corrupcao, ao limitar os gastos publicos dos maus administradores, evita que o proximo gestor
encontre o 6rgdo envolto em dividas da gestdo passada.

No entender de Nascimento (2013, p. 56) é uma lei complementar federal:

Este dispositivo sofreu influéncias tanto externas como internas antes e durante seu
surgimento. Observa-se a influéncia externa na adogdo de praticas de gestéo fiscal bem
sucedida em outros ordenamentos juridicos e até mesmo em organismos internacionais.
Exemplifica-se isto com o Cddigo de Boas Préticas para Transparéncia Fiscal,
influenciado pelo Fundo Monetério Internacional, internamente, a LRF coaduna-se com
as reformas constitucionais, especialmente as emendas constitucionais.

Na realidade, a funcdo primordial da LRF é prevenir que o gestor do dinheiro pablico,
gaste além do que arrecade nos impostos, tomando consciéncia de sua responsabilidade perante o
povo, detentor do Poder Publico. Dessa forma, a LRF funciona como mecanismo de avaliacao,
fiscalizacdo, penalizacdo, da administracdo, punindo os atos lesivos a gestdo publica, observando

em todos 0s aspectos o0 devido processo legal.

1.1 PREVISAO CONSTITUCIONAL DE UM INSTRUMENTO LEGISLATIVO DE
CONTROLE DE GASTOS

A normativa especial para conten¢do dos gastos publicos que é a Lei de Responsabilidade
Fiscal, possui vigéncia devido a disposi¢do no artigo 163 da Republica Federativa do Brasil de
1988, in verbis:

Art. 163. Lei complementar dispora sobre:

I - financas publicas;

Il - divida puablica externa e interna, incluida a das autarquias, fundaces e demais
entidades controladas pelo Poder Publico;

I11 - concessdo de garantias pelas entidades publicas;

IV - emisséo e resgate de titulos da divida publica;

V - fiscalizagdo financeira da administragdo publica direta e indireta; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 40, de 2003)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc40.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc40.htm#art1
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VI - operacgdes de cambio realizadas por 6rgédos e entidades da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios;

VIl - compatibilizagdo das fungdes das instituicBes oficiais de crédito da Unido,
resguardadas as caracteristicas e condicOes operacionais plenas das voltadas ao
desenvolvimento regional.

Além do mais, a normativa teve a cria¢do inspirada em legislagdes estrangeiras como dos
Estados Unidos, Reino Unido, entre outros. Todavia, a LRF ndo pode ser vista apenas como um
instrumento de responsabilidade fiscal, a mesma engloba atos fiscalizatorios, orgcamentarios,
didaticos, e principalmente punitivos. Para Rosa (2009, p. 55) Lei que regulamenta o artigo 163 da
CF/88:

Dispde sobre os principios fundamentais e normas de financas publicas, e o art. 169 da
mesma Carta, veio a estabelecer normas de finangas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestdo fiscal e para regulamentar uma série de questdes relacionadas
a Administracdo Publica brasileira visando assegurar a sociedade que todas as pessoas
juridicas de direito pablico interno terdo que obedecer, sob pena de severas san¢des, aos
principios do equilibrio das contas publicas, de gestdo orcamentéria e financeira
responsavel, eficiente, eficaz e, principalmente, transparente.

No entendimento da autora, a LRF insere-se na Constituicdo Federal de 1988 como
circunstancia do federalismo brasileiro previamente disposta na Constituicdo, prevendo métodos
de transferéncias dos recursos fiscais para Unido, Estados e Municipios. Vale mencionar que o

paragrafo 9° do artigo 165 da Carta de 1988 se remete a Lei Complementar em seus incisos | e 1l:

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo:

8§ 9° Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre o exercicio financeiro, a vigéncia, 0s prazos, a elaboragdo e a organizagao
do plano plurianual, da lei de diretrizes orcamentarias e da lei orcamentéria anual;

Il - estabelecer normas de gestdo financeira e patrimonial da administracdo direta e
indireta bem como condi¢des para a instituicao e funcionamento de fundos.

Embora a previsdo legal da Lei complementar, houve demora por parte do Poder
Legislativo e Pode Executivo na concretizacdo e elaboracao do projeto para oferecer a tdo sonhada
normativa prevista na Constituicdo para a sociedade. Por fim, cita-se ainda, o previsto no artigo

169 do mesmo diploma legal:

Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios ndo podera exceder os limites estabelecidos em lei complementar.

§ 1° A concessdo de qualquer vantagem ou aumento de remuneracéo, a criagdo de cargos,
empregos e fungdes ou alteragdo de estrutura de carreiras, bem como a admissédo ou
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contratacdo de pessoal, a qualquer titulo, pelos 6rgdos e entidades da administracéo direta
ou indireta, inclusive fundaces instituidas e mantidas pelo poder publico, s6 poderdo ser
feitas:

I - se houver prévia dotagdo orcamentaria suficiente para atender as projecoes de despesa
de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes;

Il - se houver autorizacdo especifica na lei de diretrizes orgamentérias, ressalvadas as
empresas publicas e as sociedades de economia mista;

§ 2° Decorrido o prazo estabelecido na lei complementar referida neste artigo para a
adaptacdo aos parametros ali previstos, serdo imediatamente suspensos todos 0s repasses
de verbas federais ou estaduais aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios que ndo
observarem os referidos limites.

§ 3° Para o cumprimento dos limites estabelecidos com base neste artigo, durante o prazo
fixado na lei complementar referida no caput, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios adotarao as seguintes providéncias:

I - reducdo em pelo menos vinte por cento das despesas com cargos em comissao e fungbes
de confianga;

Il - exoneragédo dos servidores ndo estaveis.

§ 4° Se as medidas adotadas com base no paragrafo anterior ndo forem suficientes para
assegurar o cumprimento da determinagéo da lei complementar referida neste artigo, o
servidor estavel podera perder o cargo, desde que ato normativo motivado de cada um dos
Poderes especifique a atividade funcional, o 6rgdo ou unidade administrativa objeto da
reducéo de pessoal.

§ 5° O servidor que perder o cargo na forma do paragrafo anterior fard jus a indenizagéo
correspondente a um més de remuneragdo por ano de servico.

§ 6° O cargo objeto da reducdo prevista nos paragrafos anteriores serd considerado extinto,
vedada a criacdo de cargo, emprego ou fungdo com atribui¢des iguais ou assemelhadas
pelo prazo de quatro anos.

§ 7° Lei federal dispora sobre as normas gerais a serem obedecidas na efetivacdo do
disposto no § 4°.

Apds sua publicacdo, a Lei de Responsabilidade Fiscal foi objeto de varias AcOes diretas
de inconstitucionalidade sob os mais diversos argumentos. O Superior Tribunal de Justica também
tem aplicado a Lei de Responsabilidade Fiscal em seus julgados no sentido de dar plena eficécia a
seus dispositivos. (QUINTAS, 2015). Percebe-se que mesmo com todo amparo legal para sua
criacdo a LRF, demorou ser implementada (fazendo-se paramento entre 1988 e 2000), e ap0s sua
vigéncia foi alvo de criticas das mais variadas areas.

A LRF possui disciplinas constitucionais diversas que visam 0 mesmo valor ou principio
constitucional que busca a moralidade na administracdo ou paralelamente coibir a pratica de atos

desonestos e antiéticos, sempre pautando pela boa gestdo do dinheiro pablico.

1.2 ESTRUTURA DA ADMINISTRACAO PUBLICA BRASILEIRA

Vistos os preceitos da responsabilidade fiscal, é preciso fazer uma breve exposi¢éo acerca

do instituto da administracéo publica, para que se possa enriquecer a pesquisa e consequentemente
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resolver a problematica do estudo. Administragdo Publica, em sentido objetivo, “¢ a atividade
concreta e imediata que o Estado desenvolve, sob regime juridico de direito pablico, para a consecugéo
dos interesses coletivos”. (DI PIETRO, 2016, p. 52)

A Administracdo Publica é composta exclusivamente pelos orgdos integrantes da
administracdo direta (6rgdos vinculados a uma pessoa juridica que exerce atribuicdes
administrativas e pelas entidades compreendidas como administracdo indireta). Sendo entidades
da administracdo indireta as autarquias, as fundacGes publicas, as empresas publicas e as
sociedades de economia mista. A administracdo direta € representada pelos 6rgéos que compde as
pessoas politicas do Estado (Unido, estado, Distrito Federal e municipios), que receberam
qualificagdes para o exercicio, de forma centralizada, de atividades administrativas. (GASPARINI,
2014)

Em contrapartida, a administracdo indireta é representada pelo conjunto de pessoas
juridicas desprovida de autonomia politica, ligadas a administracdo direta. Neste lugar, o Estado
transfere a sua titularidade ou execucdo das funcdes para que outras pessoas juridicas, ligadas a
ele, para que estas possam satisfazer as demandas. Existem também as entidades paraestatais das
quais se destacam os Servigos Sociais Autdbnomos (Sistema “S”). Exemplos de unidades vinculadas
ao Sistema “S” o SESI, o SENAI o SENAC, o SESC, o SEBRAE, dentre tantos outros. (JUSTEN
FILHO, 2016)

Assim, a administracdo publica objetiva capacitar os gestores publicos para controlar os
gastos em relacdo ao uso do dinheiro do povo de forma equilibrada. Conforme explanado, a mesma
é fundamentada por principios.

No entanto, a moralidade administrativa tem registro constitucional como um dos
principios norteadores da Administracdo Publica. Segundo o autor: ‘‘a probidade ¢ igualmente,
uma forma de moralidade na pratica (art. 37 da CF). [...] a imoralidade administrativa constitui
razdo plausivel para a nulidade do ato inquinado de vicio’’. (BRAGA, 2007, p. 81 apud
BERNARDES, 2015, p. 45)

De acordo com Joseé Filho (2008) na sociedade contemporanea, a administracao publica é
profundamente estigmatizada pela auséncia de recursos e por uma exigéncia cada vez mais ampla
da sociedade, refletindo nos gestores publicos, uma elevada preocupacdo relacionada aos aspectos
que tangem & existéncia de controle e transparéncia mais eficiente nas entidades cuja administracdo

é de sua responsabilidade.



13

Logo, tem-se que a administragdo publica consiste em acles, principios e também
diretrizes regidas pelo Estado, de modo a regular o convivio em sociedade, pois com o passar do
tempo a lei precisa se adequar ao contexto atual da populacéo, precisando passar por modificacdes

impactantes.

1.3 PRINCIPIOS DO DIREITO ADMINISTRATIVO

A transparéncia publica surge como um desafio aos gestores publicos frente a uma postura
coerente e com base nos regulamentos norteadores que legitimam a administragdo publica,
conduzindo seu trabalho junto a sua jurisprudéncia de modo efetivo e centrado na qualidade da
prestacdo dos servicos disponibilizados ao cidadao.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 37 trata dos principios basicos que norteiam
a Administracdo Puablica, quais sejam: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, competindo aos administradores publicos criar mecanismos que possibilitem sua
aplicabilidade no ambito da sua gestéo.

Importante destacar que outros principios emergem daqueles expressamente descritos no
texto constitucional tais como: principio da licitacdo publica, prescritibilidade dos ilicitos
administrativos, da responsabilidade civil da administracdo, da razoabilidade (ou
proporcionalidade), da supremacia do interesse publico, do controle judicial dos atos
administrativos e da motivacdo. A obediéncia a esses principios € requisito indispensavel para a
concretizacdo dos fins sociais almejados pela sociedade.

Deve-se compreender ainda que os referidos principios devem ser interpretados em
consonancia com o0s principios também constitucionais, da solidariedade social e do
desenvolvimento nacional. A Lei Complementar n°® 101/2000, popularmente denominada de Lei
de Responsabilidade Fiscal surge como importante mecanismo de controle das contas publicas,
fiscalizacéo e transparéncia, regulamentando o texto constitucional no que concerne ao or¢camento
e tributacdo. Traz em seu bojo um grande desafio para os gestores publicos, no que tange a maior
rigor para 0 governo nao contrair empréstimos e dividas, sendo necessario um reordenamento do
planejamento e gerenciamento dos recursos publicos.

Pensar em gestdo publica na atualidade, mesmo apds a aprovacdo da Lei de

Responsabilidade Fiscal compreende uma reflexdo ética do principio norteador da conduta do



14

agente publico, capaz de tornar a administracdo publica mais transparente e adequada, objetivando
atos de responsabilidades em todas as esferas nacional, estadual e municipal.

A administracdo publica é fundamentada por principios, sendo a obediéncia a esse
requisito indispensavel para a concretizacdo dos fins sociais almejados pela sociedade. Em
conformidade a Constituicdo Federal de 1988 sdo principios fundamentais que balizam o
ordenamento juridico brasileiro na administracdo publica: legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade.

O principio da ética ocorre em cumprimento dos ditames legais para acédo legitimada no
art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, in verbis: “a administragdo ptblica direta ¢ indireta de
qualquer dos Poderes da unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Para compreender os Principios da Administracdo Publica é necessario entender a
defini¢do bésica de principios, que servem de base para nortear e embasar todo o ordenamento
juridico e é tdo bem exposto por Reale (1986, p. 60), ao afirmar que: “principios sio, pois verdades
ou juizos fundamentais, que servem de alicerce ou de garantia de certeza a um conjunto de juizos,
ordenados em um sistema de conceitos relativos a dada por¢ao da realidade”.

Tem-se que o principio da legalidade preceitua que toda atividade da Administracao
Publica devera ser exercida nos exatos ditames da Lei. Ndo sendo assim, estara a administracdo
incorrendo em acdo contréaria a lei, passivel de nulidade, pois ndo se vinculou ao que a lei
determinou.

Para Justen Filho (2016, p. 192) acerca do assunto em foco:

O vocabulo lei é utilizado constitucionalmente para indicar diversas espécies de atos
estatais, tal como se vé no elenco contido no art. 59 da CF/88. Rigorosamente, a expressao
lei indica um género que abrange a Constitui¢do (e suas emendas), as leis complementares,
as leis ordinarias, as leis delegadas, as medidas provisorias, os decretos legislativos e,
mesmo, as resolucdes. (...). Mais precisamente, o principio da legalidade significa a
necessidade de uma manifestacdo de vontade dos érgdos constituidos pela Constituicéo,
representativos da soberania popular.

Portanto, ao observar-se este principio, foi possivel constatar o quao importante ele é,
pois, 0 mesmo protege o cidaddo de arbitrariedades e desvios na Administracdo Pdblica. O
principio da legalidade é umbilicalmente ligado ao Estado Democratico de Direito, pois este esta

submisso a lei.
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Nesse enfoque, seguindo o raciocinio de Mello (2013, p. 93):

O principio da legalidade, no Brasil, significa que a Administracdo nada pode fazer senao
0 que a lei determina. Ao contrario dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei
ndo proibe, a Administracdo sé pode fazer o que a lei antecipadamente autorize. Donde,
administrar é prover aos interesses publicos assim caracterizados em lei, fazendo-o na
conformidade dos meios e formas nela estabelecidos ou particularizados segundo suas
disposicdes.

O agir da Administracdo Publica dentro dos preceitos da lei, quer dizer que todos 0s seus
agentes deverao obedecer de mesmo modo o comando legal, desde o agente do mais alto patamar,
até o mais simples dos servidores, sem excecdo. O principio da impessoalidade consiste em trazer
para toda a coletividade a seguranca juridica que garanta que os interesses publicos estardo a frente
de questdes particulares. Com isso, deverdo ser coibidas as a¢Oes arbitrarias.

Ja o principio da moralidade impde a Administracdo Publica, o agir ético de seus agentes,
de forma proba moralmente aceitavel. Essa moral administrativa pode ser diferenciada da moral
comum, ndao em sua esséncia, mas sim pelos seus efeitos no mundo juridico, pois os atos
administrativos praticados em discordancia com o principio da moralidade deverdo ser declarados
nulos.

O Decreto n° 1.171/1994 (Cédigo de Etica Profissional do Servidor Publico Civil do Poder
Executivo Federal) prescreve que ‘‘o servidor publico ndo podera jamais desprezar o elemento
ético de sua conduta. Assim, ndo tera que decidir somente entre o legal e o ilegal, o justo e o injusto,
0 conveniente € o inconveniente’’. Assim, a moralidade administrativa deve ser observada pelo
agente publico, em seu agir, de modo objetivo e ndo de forma subjetiva.

O principio da publicidade prevé que os atos praticados pela Administracdo Publica
devem ser publicos. Tal exigéncia decorre do Estado Democratico de Direito, pois nesse sistema
ndo se pode admitir a pratica de atos de forma sigilosa, excetuando-se 0s casos previsto na
Constituicao Federal. Di Pietro (2016, p. 67) leciona que:

Todos tém direito a receber dos drgédos publicos informagdes de seu interesse particular,
ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado.

Claro € que com a publicagéo dos atos, emerge a possibilidade de controle pelo povo, pois

é evidente que s6 com o0 conhecimento de seus conteudos é que se podera exercer esse direito de
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controle. Além da questdo da transparéncia e do controle, a publicidade dos atos confere eficicia
aos mesmos, pois sO a partir da sua devida publicacdo, € que o ato comecara a produzir 0s seus
efeitos.

O principio da eficiéncia é imposto aos agentes publicos o dever de executar suas
atribuicBes de modo mais eficiente possivel, prestando desta forma, um servigo satisfatério aos
Seus USUArios.

Para que isso ocorra, 0s servi¢os devem ser prestados de forma rapida, econémica, com
zelo. Nao ha mais espaco para servicos de ma qualidade, burocraticos, que se tornam verdadeiras
inutilidades publicas, onerando o erario e prejudicando a sociedade. A Administracdo Publica deve
sempre objetivar o interesse publico.

O principio da eficiéncia, a partir do momento em gue sendo um principio basilar do
direito administrativo, serve de apoio juridico para que possa ser exigida pelos cidadaos, esta
eficiéncia da Administracdo Publica.

Assim, a sociedade como um todo € quem custeia os servicos publicos, sendo assim, nada
mais justo que haja um proceder eficiente por parte da Administracdo Publica para satisfazer suas
necessidades com qualidade.

Nesse sentido, levando em consideracéo a aplicabilidade dos principios constitucionais da
Administracdo Publica em detrimento da funcionalidade do Portal da Transparéncia surgem
principios vinculados a Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000, denominada Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF quais sejam: planejamento, controle, fiscalizacdo e transparéncia.

Destaca-se que a referida lei engloba a responsabilizacdo dos crimes cometidos por
gestores publicos em detrimento das financas publicas, em outras palavras, quando ocorre o0
descumprimento de regras ou principios instituidos para a gestao fiscal, onde:

Normatiza, legitima todo processo de financas publicas voltadas para a responsabilidade
na gestdo fiscal, esclarece todas as acBes preventivas para ndo cair em riscos e corre¢do
dos desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas em relacéo ao planejamento,
o controle, a transparéncia e a responsabilizacdo como premissas basicas de uma gestdo
equilibrada e eficaz. (BRASIL, 2000).

No que se referem & atualidade as normas de finangas, aumentam as responsabilidades dos
gestores publicos, que passam a ser responsaveis por todo o equilibrio das contas publicas, pelo

cumprimento das metas e dos resultados da receita e das despesas.



17

Leciona Cruz (2012, p. 183) acerca da transparéncia na Lei de Responsabilidade Fiscal,
define que:

A transparéncia na gestdo fiscal ¢ tratada na lei como um principio de gestao, que tem por
finalidade, entre outros aspectos, franquear ao publico acesso a informacoes relativas as
atividades financeiras do Estado e deflagrar, de forma clara e previamente estabelecida,
os procedimentos necessarios a divulgacao dessas informagdes.

Conforme a Constituicdo Federal de 1988, os agentes publicos, alguns escolhidos
diretamente pela populacdo, outros que assumem funcgdes administrativas de forma indireta
possuem direitos e deveres constitucionais inerentes s suas fungdes exercidas, seja como gestor
publico, seja como cidaddo e devem apoderar-se de conhecimentos da legislacdo pertinente os
principios que regem a administracao publica, com isso a utilizacdo desse meios, conseguira passar
informac@es de forma clara, relativas a conduta do gestor publico. Afinal, ndo se pode reivindicar
sem conhecimento de causa.

Ap06s a exposicdo dos principios dispostos no artigo 37 da Magna Carta de 1988, é
primordial o destaque de dois principios que incidem diretamente reflexos nos gastos publicos,
conforme breve narrativa a seguir. Inicialmente, tem-se o principio razoabilidade que consiste em
instrumento de cessacdo da arbitrariedade e discricionariedade por parte de agentes do Poder
Publico.

Expde Silva (2020, p. 110) que a razoabilidade encontra ressonancia na ajustabilidade da

providéncia administrativa consoante:

O consenso social acerca do que é sensato. Entdo, ndo ha como se falar em aplicacéo do
direito, elaboracéo de normas, realizacdo de atos administrativos e afins sem antes pensar
no que seja razoavel (e proporcional), pois ele(s) condicionam o justo e correto modo de
agir dos administradores e administrados em uma sociedade. Em obediéncia a esse
mandamento, as decisfes tém de ser fundamentadas adequadamente, os fatos relevantes
devem ser levados em conta, e devem, sobretudo, guardar propor¢ao entre 0s meios e 0
fim a que se destina. Pelo critério da razoabilidade é que se busca a melhor maneira de
concretizar a utilidade puablica postulada pela norma; é a congruéncia légica entre as
situacdes postas e decisdes administrativas.

O referido principio encontra-se consagrado na Constituicdo Federal de 1988 em seu
artigo 5° inciso LXXVIII, além disso, possui instrucdo normativa pautadas em legislagdes
internacionais, sendo assim, importante para a Administracdo Publica em seu funcionamento e

controle dos gastos.
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Em contrapartida, conforme o entendimento de Di Pietro (2016, p.71), “trata-se de
principio aplicado ao Direito Administrativo como mais uma das tentativas de impor limitacfes a
discricionariedade administrativa, ampliando-se o0 &mbito de apreciacdo do ato administrativo pelo
Poder Judiciario”.

J& Carvalho Filho (2010, p 36) diz que a razoabilidade é a qualidade daquilo que é

razoavel, ou seja:

Aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que
provocam a conduta possam dispor-se de forma pouco diversa; e complementa afirmando
que a razoabilidade é subjetiva, ou seja, o que pode ser razoavel para uns pode nao ser
para outros. Este autor frisa que o principio da Razoabilidade tem que ser observado pela
Administracdo a medida que sua conduta se apresente dentro dos padrfes normais de
aceitabilidade, pois se atuar fora desses padrfes algum vicio estard contaminando o
comportamento estatal, o que significa dizer que ndo pode existir violagao a tal principio
quando a conduta administrativa é totalmente revestida de ilicitude.

Logo, atua de modo a proibir que o agente publico, ndo administre os gastos publicos de
maneira desenfreada, descumprindo a lei, agindo de forma arbitraria e autoritaria em prol de suas
vontades, sem bom senso e prudéncia sem suas decisoes.

Esta explanacdo coaduna-se com a proferida por Mello (2013, p. 111), que diz “o fato de
a lei conferir ao administrador certa liberdade significa que Ihe deferiu o encargo de adotar, ante a
diversidade de situacGes a serem enfrentadas, a providencia mais adequada a cada qual delas; mas
isso ndo significa que lhe seja outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de seu libito”. A

Razoabilidade encontra disposicdo no artigo 2°, paragrafo Unico, da Lei n® 9.784/1999, que impde:

Art. 2° A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, segurancga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Gnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios
de:

(....)

IV - atuacdo segundo padr&es éticos de probidade, decoro e boa-fé;

VIII — observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;
IX - adocdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados;

Com base no explanado, entende-se que o principio da razoabilidade ou proporcionalidade
é considerado como mecanismo de prevencéo de possiveis abusos nos gastos publicos, atuando no

controle da discricionariedade legislativa e administrativa.
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Por fim, o principio da economicidade que reflete diretamente nos gastos feitos pelo gestor
publico de forma arbitraria. E certo que a economicidade apenas passou a ser levada em
consideracdo apds a reforma administrativa da Emenda Constitucional n® 19/1998. Ressalte-se que
a reforma tinha como objetivo um sistema administrativo mais célere e funcional, ja que o Superior
Tribunal de Justica anteriormente considerada a economicidade e a eficiéncia como um dos deveres

do administrador. Segundo Maliki (2019, p. 45) o principio da economicidade:

E o critério utilizado para condicionar as escolhas que o mercado ou o Estado, ao regular
a atividade econbmica, devem fazer constantemente, de tal sorte que o resultado final seja
sempre mais vantajoso que 0s custos sociais envolvidos. Muitas teorias procuram explicar
esse principio que € a relacdo entre custo versus beneficio, ou que relacdo adequada entre
0s recursos envolvidos e as resultantes alcancadas.

Diante disso, o direito econdmico torna-se aspecto de extrema relevancia na tomada de
decisbes na gestdo publica. Nas palavras de Campos (2008, p. 341) trata-se de matéria

interdisciplinar que pode levar a uma conclusdo melhor da escolha aquele cenério para sociedade:

A légica econbmica tradicional para a regulamentagdo de falhas de mercado diz respeito
aos problemas e a maximizacao da eficiéncia em mercados caracterizados por monopolios
ou oligopdlios, Monopolios sdo comumente associados com ineficiéncia, estatisticas e
dindmica. Do ponto de vista estatistico, os monopdlios criam ineficiéncias, cobrando
precos mito acima dos seus custos marginais que se traduzem em lucros extraordinarios.
Em termos dindmicos, os monopolistas ndo tem incentivos para investir em inovagédo
tecnoldgica e melhora de seus produtos ou servi¢os o que restringe os ganhos de
produtividade da economia.

Em razdo disso, é que sempre que houver necessidade de contratacdo de empresas para
realizacdo de servicos publicos, deve o gestor abrir um processo de licitacdo, visando o melhor
preco nos interesses publicos. Assim, a economicidade deve ser utilizada em todos dos atos do
Poder Pablico, ndo podendo ficar restrita somente ao momento de propostas de pre¢o, devendo
também ser fortemente usada nas afericdo e liquidacao das despesas.

Nota-se, que esses principios funcionam como medidas eficientes de prevencéo, tanto para
a pratica administrativa do gestor publico, quanto para o aumento da confiabilidade do cidadao,
criando possibilidades de maior desenvolvimento da populagdo contribuindo na construcdo da
cidadania através de atos democraticos e transparentes, ressalte-se que em uma gestdo isto

mostrasse imprescindivel e necessario.



2 INTRUMENTOS DE CONTROLE DA ADMINISTRACAO PUBLICA

A Administraministracdo Publica criou alguns 6rgaos de controle para delegar suas
funcbes com a finalidade de regular o convivio em sociedade (punindo os atos praticados pelos

cidadéaos que estivem fora do que preconiza a lei), e dirimir pontuais conflitos.

2.1 O SISTEMA DE FREIOS E CONTRAPESOS

A separacdo de poderes ou divisdo de poderes é caracterizada pela reparticdo do poder
estatal em Legislativo, Judiciario e Executivo, cada qual com sua funcao.

Nessa premissa, pondera-se 0 seu historico, até o contexto atual. Pontuam Paulo e
Alexandrino (2016) que desde os tempos antigos, os filésofos e pensadores buscavam entender as
relacbes de poder existentes na sociedade. Mostrando-se em um ponto geral, que o Poder ndo
deveria se concentrar em apenas um 0rgao ou pessoa. Além disso, a ideia de ndo centralizacdo do
Poder Governamental, veio dos filésofos Platdo e Aristoteles que foram uns dos primeiros a tratar
dessa divisdo do Poder. (MALUF, 2013)

Dallari (2016, p.78) faz mencdo a Aristételes ao afirmar que:

O antecedente mais remoto da separacio de poderes encontrasse em ARISTOTELES, que
considera injusto e perigoso atribuir-se a um s¢ individuo o exercicio do poder, havendo
também em sua obra uma ligeira referéncia ao problema da eficiéncia, quando menciona
a impossibilidade pratica de que um sé homem previsse tudo o que nem a lei pode
especificar.

Expdem os autores, os primeiros filésofos a tratar da separacdo dos poderes foram Platdo
e Aristoteles, o primeiro com a obra o Dialogo das Leis e o segundo com a obra politica.

Justifica-se a necessidade de dividir o Poder Estatal. O principio da separacdo dos Poderes,
se estabeleceu através do filosofo inglés John Locke, que dividiu o Poder em Legislativo, Executivo
e Federativo. Mais tarde esse conceito foi aperfeicoado pelo filosofo francés Montesquieu em sua
obra o espirito das leis. (MASCARENHAS, 2010). Nesse sentido, estabelece Lenza (2020, p. 481)
que “o grande avanco trazido por Montesquieu ndo foi a identificagdo do exercicio de trés funcdes
estatais. De fato, o grande pensador francés inovou dizendo que tais funcdes estariam intimamente

conectadas a trés 6rgdos distintos, autbnomos e independentes entre si”,
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A consagracgdo do principio da separagdo dos Poderes no Brasil ocorreu somente por meio
do artigo 2° da Constituicdo Federal de 1988, que assim dispde:

Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.

A respectiva definicdo da triparticdo dos Poderes, a conexao com o0s determinados papéis
por eles desempenhados. Ou seja, cada Poder pratica sua funcdo baseando-se na funcdo do outro
Poder.

E certo que o artigo 2° da CF/1988, procurou estabelecer uma adequada democracia, e
que para isso ocorra, 0s Poderes governamentais necessitam, operar de forma livre, sem
desordens ou submissdo, para que assim, obtenham a satisfacdo de toda a sociedade.
(MARQUES; BOLWERK, 2014)

Lenza (2020, p. 209) comenta que “as Constituicbes Brasileiras, quase sempre
concordaram com o principio a separacdo dos Poderes exceto a Constituicdo de 1824, ao qual o
poder era dividido em quatro”. Destaca-se que o Principio da Separacao dos Poderes, é uma das
clausulas pétreas, resguardado pelo art. 60 84 111 CF/88, ndo podendo ser objeto de emenda a
Constituicdo. (SALEME, 2011)

Em relacdo a diferenca de divisdo dos Poderes e distincdo das fungbes do poder,
conforme Silva (2019, p. 108):

Cumpre, em primeiro lugar ndo confundir distin¢do de fun¢des do poder com divisdo
ou separagdo de poderes, embora entre ambas haja uma conexdo necessaria. A distingdo
de fungdes constitui especializacdo de tarefas governamentais & vista de sua natureza,
sem considerar os 0rgdos que exercem; quer dizer que existe sempre a distingdo de
fungdes, quer haja 6rgdos especializados para cumprir cada uma delas, quer estejam
concentradas num érgdo apenas. A divisdo de poderes consiste em confiar cada uma das
fungdes governamentais (legislativa, executiva e jurisdicional), a 6rgdos diferentes, que
tomam o0s nomes das respectivas funcdes, menos o judiciario, (6rgdo ou poder
legislativo, 6rgdo ou poder executivo e érgdo ou pode judiciario.)

Além dos mais, deve-se ter concepcdo diferente de divisdo dos poderes com distin¢ao das
fungdes do poder. Embora, exista sim um vinculo entre as duas, se faz indispensavel colocar suas
diferengas. “O ponto principal da classica separacdo dos Poderes e a reparticdo dentre os entes
livres e autbnomos, apresentava como designio o amparo a liberdade individual, versus o dominio
de um administrador poderoso”. (MORALIS, 2017, p. 34)
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Atualmente existe urna tendéncia de considerar que a teoria da separagdo dos Poderes
causou um mito, consistente na atribuicdo a Montesquieu de um modelo teérico reconduzivel a
teoria dos trés poderes rigorosamente separados, com funcao prépria sem qualquer interferéncia
dos outros. (SILVA, 2005 apud NOVELINO, 2016)

O Legislativo institui as leis, 0 Executivo executa e governa e o Estado conforme as leis
criadas pelo Legislativo. J& o Judiciério exerce a prestacdo jurisdicional por meio das leis provindas
do Legislativo. Essa é a verdadeira harmonia entre os Poderes.

Ademais, cada 6rgao do Poder estatal exerce uma funcéo tipica, mas, para que proceda a
harmonizacdo e a ndo superioridade entre esses entes, cada um também devera exercer fungdes

atipicas. No que tange essas func@es atipicas, compreendem Marques e Bolwerk (2014, p. 19) que:

Algumas dessas funcbes, que ndo tém relagdo direta com a denominagdo do “poder”
respectivo, representam a chamada doutrina dos “freios e contrapesos” (checks and
balances), isto &, mecanismos com a finalidade de viabilizar o exercicio harmonioso do
poder entre os diferentes titulares.

O sistema de freios e contrapesos € um meio de controle no exercicio do Poder pelo
préprio Poder. Em outras palavras, s6 o Poder detém o Poder. Com o intuito de impedir a
defraudacéo indevida entre os entes.

Salienta Abdalla (2006, p. 3), as funcbes atipicas dos Poderes se dividem em func¢des

jurisdicionais e legislativas, aponta que:

Dentre as fungdes jurisdicionais temos as originarias de recursos administrativos, com o0s
quais internamente a administracdo Publica exerce a fungdo de julgamento dentro de um
processo administrativo, lancando o principio da ampla defesa, deferindo pedidos, em
diversas instancias e criando diversos érgdos julgadores. Quanto as fungdes legislativas
apresentam-se os incisos I11 e XXV1 do artigo 84 e também no artigo 68, respectivamente
autorizadoras de iniciativa de processo legislativo, a legislacéo por medidas provisorias e
a atuacao por lei delegada.

O Poder Executivo atua, na fungéo atipica legislativa no que tange a legislagdo por meio
das Medidas Provisorias e lei delegada.

Dentre o exercicio das funcdes atipicas dos Poderes esta incluso no artigo 2° da CF/1988,
na medida em que, para o verdadeiro equilibrio entre os Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciério, cada qual deve necessariamente exercer sua fungéo atipica o que o outro Poder opera

como funcéo tipica.
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2.2 ATUACAO DOS TRIBUNAIS DE CONTAS

E outorgado aos Tribunais de Contas da Uni&o pela Constituicdo de 1988 o controle
externo da Administracdo Publica. Este tdpico se destina a refletir sobre a fiscalizacdo exercida
pelo 6rgdo descrevendo também as formas de controle (externo e interno do TCU).

Conforme disposi¢éo do artigo 71 da CF/1988 é competéncia do Tribunal de Contas:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio
do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica, mediante parecer
prévio que devera ser elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento;

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores puablicos da administragdo direta e indireta, incluidas as fundagdes e sociedades
instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a
perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico;

111 - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissao de pessoal, a qualquer
titulo, na administragdo direta e indireta, incluidas as fundacdes instituidas e mantidas pelo
Poder Publico, excetuadas as nomeagOes para cargo de provimento em comissdo, bem
como a das concessdes de aposentadorias, reformas e penses, ressalvadas as melhorias
posteriores que ndo alterem o fundamento legal do ato concessorio;

IV - realizar, por iniciativa prépria, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, de
Comissao técnica ou de inquérito, inspe¢des e auditorias de natureza contéabil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial, nas unidades administrativas dos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario, e demais entidades referidas no inciso I1;

V - fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de cujo capital social a
Unido participe, de forma direta ou indireta, nos termos do tratado constitutivo;

VI - fiscalizar a aplicacdo de quaisquer recursos repassados pela Unido mediante
conveénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a Estado, ao Distrito Federal
ou a Municipio;

VII - prestar as informagGes solicitadas pelo Congresso Nacional, por qualquer de suas
Casas, ou por qualquer das respectivas ComissBes, sobre a fiscalizacdo contabil,
financeira, or¢camentéria, operacional e patrimonial e sobre resultados de auditorias e
inspecdes realizadas;

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de
contas, as sangdes previstas em lei, que estabelecera, entre outras cominagdes, multa
proporcional ao dano causado ao erario;

IX - assinar prazo para que 0 6rgao ou entidade adote as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei, se verificada ilegalidade;

X - sustar, se ndo atendido, a execu¢do do ato impugnado, comunicando a decisdo a
Céamara dos Deputados e ao Senado Federal;

XI - representar ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos apurados.

O Tribunal de Contas possui duas modalidades de controle, o interno realizado dentro do
proprio 0rgao e o0 externo que é aquele exercido de um Poder para outro. Sendo composto por nove
Ministros no ambito da Unido Federal e nas esferas Estaduais integra-se por sete Conselheiros.

Segundo Rodrigues (2020, p. 34) o controle interno € aquele exercido:
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(....) dentro do mesmo Poder, seja mediante a analise, por parte do chefe, do ato praticado
pelo seu subordinado, seja por meio dos “Setores de Controle Interno” dos 6rgaos
publicos, ou, ainda, quando algum ente da Administracdo Indireta é submetido a controle
por parte do d6rgdo instituidor. Ou seja, sempre que um ato administrativo € analisado e
controlado por qualquer agente ou setor, dentro da mesma estrutura hierarquica, temos o
“controle interno”.

Conforme pontua o autor a Constituicdo Federal, em seu artigo 74, determina a
obrigatoriedade dos Poderes manterem, de forma integrada, sistema de controle interno,
estabelecendo, inclusive, a sua finalidade.

Em sentido contréario, sobre o controle exercido de um Poder para outro Poder, temos o
gue chamamos de controle externo. Paulo e Alexandrino (2016, p. 123) elencam, com bastante

clareza, alguns exemplos de controle externo, in verbis:

a) a sustacdo, pelo Congresso Nacional, de atos normativos do Poder Executivo que
exorbitem do poder regulamentar (CF, art. 49, V);

b) a anulacdo de um ato do Poder Executivo por deciséo judicial;

¢) o julgamento anual, pelo Congresso Nacional, das contas prestadas pelo Presidente da
Republica e a apreciacao dos relatorios, por ele apresentados, sobre a execucédo dos planos
de governo (CF, art. 49, IX);

d) a auditoria realizada pelo Tribunal de Contas da Uni&o sobre despesas realizadas pelo
Poder Executivo federal.

Segundo o autor, a heterogeneidade nos exemplos de controle externo, como visto acima,
aquele exercido pelos Tribunais de Contas ainda é o mais lembrado e discutido pela doutrina.

Delegasse ao Tribunal de Contas um importante papel no acompanhamento e fiscalizacado
dos atos administrativos. Essa relevancia decorre dos proprios valores da Administracdo Publica,
pautados na moralidade, probidade e transparéncia. (RODRIGUES, 2020)

O TCU também atua na fiscalizacéo das contas publicas e irregularidades que provogquem
dado ao erario, responsabilizando os agentes com base nas premissas da Lei de Responsabilidade
Fiscal que impBe observancia no controle de gastos da Unido, estados, distrito federal e municipios.

Deve ser meditado pelos Tribunais de Contas a finalidade mais larga que a Lei de
Responsabilidade Fiscal visa alcancar, especialmente, a de ser instrumento impositivo para que
o0 equilibrio das receitas e despesas pelos 6rgdos da administragdo. (DELGADO, 2001)

E certo que, 0 exame da Lei de Responsabilidade Fiscal em detrimento do Tribunais de
Contas, propicia um controle acerca da gestdo fiscal, firmando preceitos intrinsecos a condutas

praticadas pelos agentes publicos no exercicio da funcdo publica.
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Tem-se que o TCU ao ser interligado as disposi¢Oes da Lei de Responsabilidade Fiscal,
é de extrema importancia para o auxilio da gestdo fiscal nos Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario.

O Tribunal de Contas competente devera, ao apreciar as contas, evidenciar o desempenho
da arrecadacdo em relagdo a previsdo, destacando as providéncias adotadas no a&mbito da
fiscalizacdo das receitas e combate a sonegacao, as acdes de recuperacao de créditos nas instancias
administrativa e judicial, bem como as demais medidas para o incremento das receitas tributarias
e de contribuicdes (art. 58, da LRF).

O artigo 58 da LRF estabelece o controle do Tribunal de Contas influéncia no
gerenciamento dos gastos publicos, e para editar a contribui¢do do LRF o TCU criou a Resolugdo

n° 142/2001 considerando as diretrizes impostas na Lei:

Art. 1°(...)

I - verificar o calculo dos limites da despesa total com pessoal na esfera federal,
compreendendo: a) no Poder Legislativo, as respectivas Casas e o Tribunal de Contas da
Unido;

b) no Poder Judiciario:

. 0 Supremo Tribunal Federal,

. 0 Superior Tribunal de Justica;

. 0s Tribunais Regionais Federais;

. 0s Tribunais do Trabalho;

. 0s Tribunais Eleitorais;

. 0s Tribunais Militares; ¢) o Poder Executivo, inclusive:

. 0s 6rgaos mencionados no inciso XI11 do art. 21 da Constituicdo Federal, com destaque
para o Poder Judiciario do Distrito Federal, a teor do disposto no § 3° do art. 20 da LRF;
2. 0s 6rgdos mencionados no inciso XIV do art. 21 da Constitui¢do Federal;

3. as situagBes contempladas pelo art. 31 da Emenda Constitucional n° 19, de 4 de junho
de 1998;

d) o Ministério Publico;

Il - alertar aos Poderes ou 6rgaos referidos no inciso I, quando constatar:

a) a possibilidade de limitacdo de empenho e movimentagéo financeira, prevista pelo art.
9° da Lei de Responsabilidade Fiscal;

b) que o montante da despesa total com pessoal ultrapassou noventa por cento do limite;
c) que os montantes das dividas consolidada e mobiliaria, das operacgdes de crédito e da
concessao de garantia encontram-se acima de noventa por cento dos respectivos limites;
d) que os gastos com inativos e pensionistas encontram-se acima do limite definido em
lei;

e) a ocorréncia de fatos que comprometam o0s custos ou 0s resultados dos programas ou
indicios de irregularidades na gestdo orgcamentaria;

I11 - acompanhar as operagdes do Banco Central do Brasil referentes a divida pablica, nos
termos dos 8§ 2°, 3° e 4° do art. 39 da LRF.

P OO WNPE

Para melhor entendimento, destaca-se também a redacdo do artigo 58 da Lei de

Responsabilidade Fiscal:



26

Art. 58. A prestacdo de contas evidenciara o desempenho da arrecadacdo em relacdo a
previsdo, destacando as providéncias adotadas no &mbito da fiscalizacdo das receitas e
combate a sonegacao, as acoes de recuperacao de créditos nas instancias administrativa e
judicial, bem como as demais medidas para incremento das receitas tributarias e de
contribuigdes.

Diante disso, as atribuicbes definidas na Resolucdo n°® 142/2001 sdo consideradas
premissas relevantes para os Tribunais de Contas, mas o essencial € a transparéncia dos gastos
pablicos conforme prevé a LRF.

Entdo, a transparéncia na gestdo fiscal ndo ¢ somente de responsabilidade dos Tribunais
de Contas, mas também se atribui tal competéncia aos gestores dos trés poderes. Cabe ao poder
publico (tendo os Tribunais de Contas papel determinante) proporcionar com os instrumentos de
publicidade existentes, meios que assegurem ao povo 0 acesso as informacdes imprescindiveis da
politica fiscal, a fim de garantir o direito a informacdo, como base do Estado Democréatico de
Direito. (ALBUQUERQUIE, s/d)

Os julgados do Tribunal de Contas ndo ficam excluidos da apreciacéo do Poder Judiciario,
por forga do inciso XXXV do art. 5° da Lei Maior. Mas, esta apreciacdo do Judiciario, caso haja,
restringir-se-a4 ao exame da sua legalidade, ndo podendo decidir, se as contas envolvidas na lide
sdo regulares ou ndo, ja havendo o Tribunal de Contas decidido a respeito. (ROCHA, 2010).

No decorrer do tempo foram criados modelos de planejamentos orcamentarios pautados
na Lei de Responsabilidade Fiscal em associagdo com os Tribunais de Contas, evidenciam a
necessidade de posicionamentos inovadores por parte dos agentes publicos. A LRP deve ser
compreendida como forma de combate a possiveis desequilibrios na receita e nas despesas
publicas, e quando auxiliada pelos Tribunais de Contas proporcionam mais vantagens para o
controle dos gastos publicos. A funcdo do Tribunal de Contas é a fiscalizacdo contabil, financeira

e orcamentaria em conformidade com a Constituicdo Federal de 1988 em um rol de artigos.

2.3 A FISCALIZACAO EXERCIDA PELO MINISTERIO PUBLICO

A Constituicdo de 1988 estabelece ao Ministério Publico funcbes extrajudiciais e judiciais,
de modo que atue como guardido das leis e defenda os direitos sociais, difusos e coletivos e busque
pela democracia substancial. Além do mais, o Ministério Publico comecou a atuar para a sociedade

em prol do interesse publico.
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O Ministério Publico (MP) tem como papel fiscalizar e proteger os principios e interesses
fundamentais da sociedade, seu funcionamento é independente de qualquer dos trés Poderes,
Executivo, Legislativo e Judiciario. Para garantir que o seu trabalho esteja livre de intervencéo de
qualquer dos poderes, a Constituicdo Federal reserva a ele uma secao especifica. (OLIVIERI, s/d)

O MP ndo é somente guardido da Lei abrange também a protecdo, zelo e guarda do
exercicio da cidadania, justica, moralidade e principalmente democracia. Resguardando 0s
interesses coletivos da sociedade ao meio ambiente, direitos humanos e o patrimdnio do Poder

Publico. Dentre as atribuicdes impostas ao 6rgdo pela Constituicdo Federal de 1988 estdo:

Art. 129. S&o fungdes institucionais do Ministério Publico:

| - promover, privativamente, a a¢do penal pablica, na forma da lei;

Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica
aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua
garantia;

Il - promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a protecdo do patriménio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;

IV - promover a a¢do de inconstitucionalidade ou representacdo para fins de intervencdo
da Unido e dos Estados, nos casos previstos nesta Constituicao;

V - defender judicialmente os direitos e interesses das populagdes indigenas;

VI - expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua competéncia,
requisitando informacgdes e documentos para instrui-los, na forma da lei complementar
respectiva;

VII - exercer 0 controle externo da atividade policial, na forma da lei complementar
mencionada no artigo anterior;

VI - requisitar diligéncias investigatorias e a instauracéo de inquérito policial, indicados
os fundamentos juridicos de suas manifestacdes processuais;

IX - exercer outras funcbes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade, sendo-lhe vedada a representacdo judicial e a consultoria juridica de entidades
publicas.

§ 1° - A legitimacdo do Ministério Publico para as agdes civis previstas neste artigo nao
impede a de terceiros, nas mesmas hip6teses, segundo o disposto nesta Constitui¢do e na
lei.

§ 2° As funcgdes do Ministério Publico s6 podem ser exercidas por integrantes da carreira,
que deverdo residir na comarca da respectiva lotacdo, salvo autorizacdo do chefe da
instituicdo. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

§ 3° O ingresso na carreira do Ministério Publico far-se-4 mediante concurso publico de
provas e titulos, assegurada a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em sua
realizagdo, exigindo-se do bacharel em direito, no minimo, trés anos de atividade juridica
e observando-se, nas nomeag@es, a ordem de classificacdo. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

§ 4° Aplica-se ao Ministério Publico, no que couber, o disposto no art. 93. (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

§ 5° A distribuicdo de processos no Ministério Publico serd imediata. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Dentre as fungdes instituidas constitucionalmente estdo a funcdo de fiscal. O artigo 130

da norma suprema pressupde a funcéo fiscalizadora do MP junto ao Tribunal de Contas:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
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Art. 130. Aos membros do Ministério Publico junto aos Tribunais de Contas aplicam-se
as disposicOes desta sec¢do pertinentes a direitos, vedacGes e forma de investidura.

Desse modo, sempre que o Ministério Pablico considerar sobre risco os gastos publicos
(contra possiveis abusos dos agentes publicos) pode e dever agir por iniciativa prépria em prol dos

interesses da populacdo conforme preconiza a Constituicdo de 1988.

2.4 REFLEXQOS POLITICOS DO CUMPRIMENTO DA LElI DE RESPONSABILIDADE
FISCAL

A Lei Complementar n° 101/2000 foi implementada com o enfoque de proporcionar uma
nova roupagem para a gestdo da administracao publica em relacdo aos recursos financeiros.
Segundo Matias-Pereira (2007, p. 124) com a LRF houve a deflagra¢éo do processo para

combater:

O cronico desequilibrio fiscal da administracéo publica brasileira, tanto em nivel federal,
estadual, como municipal; por meio de um rigido controle do endividamento publico. A
Lei de Responsabilidade Fiscal € um verdadeiro cddigo de conduta para o0s
administradores publicos na gestdo das finangas publicas de todas as esferas de governo.
A mencionada lei visa melhorar a administracéo das contas publicas do Brasil.

Conforme dito a LRF pressup&e mecanismos capazes de propiciar enormes avangos na
politica de planejamento no Brasil, promovendo interligagdo entre orgamento e programacao
financeira pelos gestores publicos, evitando o racionamento do direito pablico na Unido, nos
Estados, e nos Municipios.

Assim, entende-se que a responsabilidade nos gastos do Poder Publico contempla
importancia maior nos Municipios em razdo da reducdo no nivel de recursos repassados pelo
Estado, sobrestado como os altos gastos no quadro de funcionarios. Assim, é preciso que 0
administrador publico atue de maneira inovadora na implementacdo dos resultados estipulados em
Lei para cada municipio.

Exigisse que o gestor publico busque por resultados positivos, aliado a promocao de uma
politica amparada as restri¢ces legais. Lecionam Gerigk e Clemente (2011) que o pressuposto de
gue a LRF trouxe condicionamentos novos a gestao financeira no setor publico e de que isso causou

alteracdo no espaco de manobra a disposi¢do dos gestores.
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Para Silva (2019, p. 179), a gestdo publica esta relacionada com “0S processos que visam
a obtencdo, transformacdo, circulacdo, aplicacdo e consumo de bens com o fito de atingir a
finalidade proposta pela administragao™.

Segundo Matias ¢ Campello (2000, p. 40) “financas publicas refere-se ao conjunto de
problemas relacionados ao processo de Receitas-Despesas Governamentais e dos fluxos
monetarios”.

A LRF veio estabelecer ndo uma nova espécie de responsabilidade, mas estatuir
condicdes, termos e requisitos para o regular exercicio da gestdo financeira e patrimonial do Poder
Publico, cujo eventual descumprimento atrair4, em processo administrativo regular, juizos de
reprovacdo a ilicito administrativo, com possiveis repercussées nos campos da responsabilizacdo
civil do Estado e da responsabilizacdo penal pessoal do gestor. (CARVALHO, 2010)

O gestor publico é responsavel pelas despesas e isso compreende, além das atribui¢fes da
LRF a promocgdo das normas relativas aos orgamentos como Plano Plurianual, as Diretrizes
Orcamentarias, bem como, as Leis Or¢camentarias Anuais.

Nas palavras Moreira Neto (2000, p. 15) a Lei Complementar 101/2000, introduz que ¢
muito mais que anuncia em sua epigrafe, tornar efetiva a responsabilidade fiscal. E sobretudo uma
mudanca de habitos politicos, marcando a desejada passagem do patrimonialismo demagogico para
o0 gerenciamento democratico”.

O administrador que deixar de cumprir as determinacdes da LRF, que inclusive apresenta
prazos, alternativas e caminhos para que as regras sejam cumpridas, estara sujeito as penalidades
que também podem ser chamadas de san¢fes. Existem dois tipos de sancGes, as institucionais
previstas na prépria LRF e as pessoais previstas na Lei Ordinaria que trata de Crimes de
Responsabilidade Fiscal, e ainda segundo a LRF os Tribunais de Contas ficam encarregados de
fiscalizar o cumprimento das normas. (COSTA; COSTA JUNIOR, 2014)

A sancdo pessoal se dard em razdo do descumprimento da LRF que podera acarretar ao
administrador publico sanc¢Bes penais e administrativas, de acordo com a Lei n° 10.028/2000,
chamada lei de crimes. (ABRAHAM, 2017)

O administrador publico também sofrera punicdes regidas pela Lei n® 10.028/2000 em seu

artigo 5°, inciso 1V, in verbis:

Art. 5° Constitui infracdo administrativa contra as leis de finangas publicas:

()



30

IV — deixar de ordenar ou de promover, na forma e nos prazos da lei, a execucdo de
medida para a reducéo do montante da despesa total com pessoal que houver excedido a
reparticao por Poder do limite maximo.

§ 1° A infracdo prevista neste artigo é punida com multa de trinta por cento dos
vencimentos anuais do agente que lhe der causa, sendo 0 pagamento da multa de sua
responsabilidade pessoal.

§ 2° A infracédo a que se refere este artigo sera processada e julgada pelo Tribunal de
Contas a que competir a fiscalizacdo contabil, financeira e orcamentaria da pessoa
juridica de direito publico envolvida.

Logo, além das san¢Ges impostas pela Lei de Responsabilidade Fiscal, existem normativas
impostas aos infratores pela Lei n® 10.028/2000, essas leis pautam pela fiscalizacdo dos limites
para contratacdo de pessoal, servicos terceirizados, visando a reducao endividamento.

Vale fazer um adentro a Lei n®1.079/1950 (Lei dos Crimes de Responsabilidade), traz em
seu bojo a sancdo de perda do cargo, com inabilitacdo, até cinco anos, para o exercicio de qualquer
funcdo puablica. Ja a Constituicdo federal, no paragrafo Gnico do art. 52, prevé que nos casos do
inciso | e Il do mesmo, haverd pena de perda do cargo com inabilitacdo por oito anos, para o
exercicio de funcdo publica, sem prejuizo das demais san¢des judiciais cabiveis.

Menciona-se 0 caso ocorrido com a Ex-Presidente Dilma Rousseff que teve seu mandato
devido a uma dendncia por crime de responsabilidade por pedaladas fiscais, contudo, os fatos sobre
assunto até hoje sdo questionaveis, devido ao interesse politico envolvendo o impeachment.

A violacdo dos preceitos administrativos ensejard na responsabilizacdo nas esferas
administrativa, criminal e principalmente politica, pois o mal gestor seré visto como figura politica

incompetente para a gestdo dos gastos publicos.



3 AS INOVACOES TRAZIDAS PELA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

O terceiro e ultimo capitulo do presente trabalho monografico abordard os preceitos
normativos, jurisprudenciais da Lei de Responsabilidade Fiscal, observando também o disposto na

Lei Complementar 101/2000 acerca dos gastos com a folha de pessoal na Administracdo publica.

3.1 OS PILARES DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

A doutrina pontua quatro eixos norteadores da Lei de Responsabilidade Fiscal, 0s
chamados pilares compreendem, a saber, o planejamento, transparéncia, controle e a
responsabilizacdo. Em relacdo ao planejamento a Constituicdo Federal de 1988, efetivou a
conjuntura de processos de planejamento e orcamento por meio de elementos constituidos para
premissa, 0 Plano Plurianual (PPA), diretrizes orcamentérias (Lei de Diretrizes Orcamentarias) e
orcamentos anuais (Lei Orcamentaria), dispostos no artigo 165, in verbis:

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo:
I - o plano plurianual;

Il - as diretrizes orgamentérias;

I11 - 0s orgamentos anuais.

Assim, o planejamento efetivara todo o suporte técnico a gestao fiscal no Poder Publico
através do Plano Plurianual (mesmo que vetado no artigo 3° da Lei Complementar n°® 101/2000 é
considerado exigéncia constitucional) a Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO) e por fim, a Lei
Orcamentaria (LOA) com a utilizacdo dessas leis havera condi¢des para 0 governo se programar
financeiramente e cumprir as metas.

O planejamento, prima pelo estabelecimento de metas, limites e condi¢des para renincia
e arrecadacdo de receitas e geracdo de despesas, refletindo-se na pratica, na criacdo das pecas
orcamentarias. (DAHER, 2010)

O planejamento é o primeiro sustentaculo, a ferramenta basica para que o Estado alcance
o0 seu fim dltimo, que deve ser o bem-comum. Do ponto de vista administrativo e gerencial, tem o
propoésito de identificar os objetivos e metas prioritarias e definir modos operacionais que
garantam, no tempo adequado, a estrutura € 0S recursos necessarios para a execugdo de acoes

(programas, planos, projetos e atividades) consideradas de interesse publico. (SADDY, 2003)
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Nessa perspectiva, o planejamento efetivado pela Lei de Responsabilidade Fiscal viabiliza
condicBes essenciais para o alcance das metas propostas pela gestdo publica,

Por sua vez, o controle esta previsto no artigo 67 da Lei de Responsabilidade Fiscal:

Art. 67. O acompanhamento e a avaliacdo, de forma permanente, da politica e da
operacionalidade da gest&o fiscal serdo realizados por conselho de gestdo fiscal,
constituido por representantes de todos os Poderes e esferas de Governo, do Ministério
Publico e de entidades técnicas representativas da sociedade, visando a:

I - harmonizag&o e coordenagdo entre os entes da Federacéo;

Il - disseminacéo de praticas que resultem em maior eficiéncia na alocagdo e execucéo
do gasto publico, na arrecadacdo de receitas, no controle do endividamento e na
transparéncia da gestdo fiscal;

111 - adogdo de normas de consolidagdo das contas publicas, padronizagdo das prestacdes
de contas e dos relatérios e demonstrativos de gestao fiscal de que trata esta Lei
Complementar, normas e padrdes mais simples para os pequenos Municipios, bem como
outros, necessarios ao controle social;

IV - divulgacéo de andlises, estudos e diagndsticos.

8§ 1° O conselho a que se refere o caput instituird formas de premiacdo e reconhecimento
publico aos titulares de Poder que alcangarem resultados meritorios em suas politicas de
desenvolvimento social, conjugados com a pratica de uma gestdo fiscal pautada pelas
normas desta Lei Complementar.

§ 2° Lei dispora sobre a composicéo e a forma de funcionamento do conselho.

Vislumbra-se pela leitura do § 1° que remete ao Controle Interno, poiso Controle Externo
é aquele realizado pelo Poder Legislativo em colaboracdo com o Tribunal de Contas do Estado ou
Municipio. De acordo com o descrito no artigo 59 da Lei de Responsabilidade Fiscal:

Art. 59. O Poder Legislativo, diretamente ou com o auxilio dos Tribunais de Contas, e o
sistema de controle interno de cada Poder e do Ministério Publico, fiscalizardo o
cumprimento das normas desta Lei Complementar, com énfase no que se refere a: (Vide
ADIN 2324)

| - atingimento das metas estabelecidas na lei de diretrizes orgamentérias;

Il - limites e condicOes para realizacdo de operagdes de crédito e inscricdo em Restos a
Pagar;

Il - medidas adotadas para o retorno da despesa total com pessoal ao respectivo limite,
nos termos dos arts. 22 e 23;

IV - providéncias tomadas, conforme o disposto no art. 31, para recondugéo dos montantes
das dividas consolidada e mobiliaria aos respectivos limites;

V - destinacdo de recursos obtidos com a alienacéo de ativos, tendo em vista as restri¢fes
constitucionais e as desta Lei Complementar;

VI - cumprimento do limite de gastos totais dos legislativos municipais, quando houver.
§ 1° Os Tribunais de Contas alertardo os Poderes ou 6rgdos referidos no art. 20 quando
constatarem:;

| - a possibilidade de ocorréncia das situac6es previstas no inciso Il do art. 4° e no art. 9°;
Il - que 0 montante da despesa total com pessoal ultrapassou 90% (noventa por cento) do
limite;

I11 - que os montantes das dividas consolidada e mobiliéria, das operagdes de crédito e da
concessdo de garantia se encontram acima de 90% (noventa por cento) dos respectivos
limites;


http://www.stf.jus.br/portal/peticaoInicial/verPeticaoInicial.asp?base=ADIN&s1=2324&processo=2324
http://www.stf.jus.br/portal/peticaoInicial/verPeticaoInicial.asp?base=ADIN&s1=2324&processo=2324
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IV - que 0s gastos com inativos e pensionistas se encontram acima do limite definido em
lei;

V - fatos que comprometam os custos ou o0s resultados dos programas ou indicios de
irregularidades na gestdo orcamentaria.

§ 2° Compete ainda aos Tribunais de Contas verificar os calculos dos limites da despesa
total com pessoal de cada Poder e 6rgdo referido no art. 20.

§ 3° O Tribunal de Contas da Unido acompanhara o cumprimento do disposto nos 8§ 2°,
3°e 4°do art. 39.

Os sistemas de controle deverdo ser capazes de tornar efetivo e factivel o comando legal,
fiscalizando a direcdo da atividade administrativa para que ocorra em conformidade com as novas
normas, como ressalta Castro (2000, p. 22). Alem disso, deverdo ter o conddo de tornar concreta e
exequivel a determinacdo da lei, exercendo a fiscalizacdo das atividades administrativas para que
se garanta a similitude com as normas mais novas. (NASCIMENTO, 2019)

Controle, por sua vez, impde um efetivo acompanhamento da arrecadagdo e dos gastos
publicos, inclusive com a fiscalizacdo dos Tribunais de Contas, e possibilita a efetiva corre¢do nas
condutas gerenciais equivocadas dos administradores. (DAHER, 2010)

Para tanto, a fiscalizacdo dos gastos publicos (e das leis orcamentarias) deverd ser
realizada por 6rgdos de controle (dentre eles o Tribunal de Contas) capazes de promover 0s atos
com um certo rigor.

J& a transparéncia colocaré a disposi¢do da sociedade diversos outros mecanismos de
cunho democratico, entre 0s quais merecem relevo: a participacdo em audiéncias publicas e aampla
divulgacdo das informac6es gerenciais, através do Relatério Resumido da Execucdo Orcamentaria,
do Relatério de Gestdo Fiscal, bem como dos Anexos de Metas e Riscos Fiscais. (SADDY, 2003)

Deve ser garantida por meio de participacdo da sociedade nos processos de elaboragéo e
execucdo de planos. Com base nas premissas da LRF, os atos e fatos relacionados a arrecadacao
de receitas e efetivacdo de despesas pelo poder publico. (NASCIMENTO, 2019)

Na disposicao do artigo 49 da Lei de Responsabilidade Fiscal:

Art. 49. As contas apresentadas pelo Chefe do Poder Executivo ficardo disponiveis,
durante todo o exercicio, no respectivo Poder Legislativo e no 6rgdo técnico responsavel
pela sua elaboracéo, para consulta e apreciagéo pelos cidaddos e instituicdes da sociedade.

Paragrafo Unico. A prestagdo de contas da Unido conterd demonstrativos do Tesouro
Nacional e das agéncias financeiras oficiais de fomento, incluido o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social, especificando os empréstimos e financiamentos
concedidos com recursos oriundos dos or¢camentos fiscal e da seguridade social e, no caso
das agéncias financeiras, avaliacdo circunstanciada do impacto fiscal de suas atividades
no exercicio.
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As contas dos gestores publicos durante todo o mandato devem estar adequadas aos
requisitos da transparéncia por meio de demonstrativos mensais promovendo relatorios de gestdo
fiscal e execucdo da lei orcamentaria, viabilizando o acesso a populacdo de maneira facilitada e
com ampla divulgacéo dos gastos.

Além dos mais, a prestacdo de contas exige a divulgacgdo irrestrita dos projetos e dos
resultados da administragdo publica, até mesmo por meio da internet, para tanto cria novas pegas e
procedimentos, como o0 anexo de metas fiscais, o relatorio da execucdo orcamentaria e o relatorio
de gestdo fiscal. (DAHER, 2010)

Acerca do assunto, cita-se os artigos 56, 57 e 58 da Lei de Responsabilidade Fiscal
abordam também os procedimentos a serem desenvolvidos pelo ente publico na prestacdo de

contas:

Art. 56. As contas prestadas pelos Chefes do Poder Executivo incluirdo, além das suas
préprias, as dos Presidentes dos drgéos dos Poderes Legislativo e Judiciario e do Chefe
do Ministério Publico, referidos no art. 20, as quais receberdo parecer prévio,
separadamente, do respectivo Tribunal de Contas. (Vide ADIN 2324)

§ 1° As contas do Poder Judiciario serdo apresentadas no &mbito:

| - da Unido, pelos Presidentes do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores,
consolidando as dos respectivos tribunais;

Il - dos Estados, pelos Presidentes dos Tribunais de Justica, consolidando as dos demais
tribunais.

§ 2° O parecer sobre as contas dos Tribunais de Contas sera proferido no prazo previsto
no art. 57 pela comissdo mista permanente referida no § 1° do art. 166 da Constituicdo ou
equivalente das Casas Legislativas estaduais e municipais. (Vide ADIN 2324)

§ 3° Serd dada ampla divulgacdo dos resultados da apreciacdo das contas, julgadas ou
tomadas.

Art. 57. Os Tribunais de Contas emitirdo parecer prévio conclusivo sobre as contas no
prazo de sessenta dias do recebimento, se outro ndo estiver estabelecido nas constituicdes
estaduais ou nas leis organicas municipais.

8§ 1° No caso de Municipios que ndo sejam capitais e que tenham menos de duzentos mil
habitantes o prazo sera de cento e oitenta dias.

§ 2° Os Tribunais de Contas ndo entrardo em recesso enquanto existirem contas de Poder,
ou 6rgéo referido no art. 20, pendentes de parecer prévio.

Art. 58. A prestacdo de contas evidenciard o desempenho da arrecadagdo em relagdo a
previsdo, destacando as providéncias adotadas no ambito da fiscalizacdo das receitas e
combate a sonegacdo, as a¢des de recuperacao de créditos nas instancias administrativa e
judicial, bem como as demais medidas para incremento das receitas tributarias e de
contribuigdes.

Assim, a prestacdo de contas esta relacionada a transparéncia e coloca em destaque as
providéncias remetidas a fiscalizacdo das receitas e também maneiras de combate a corrupgéo,

devendo adotar iniciativas para incrementar as receitas orcamentarias.
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Por fim, a responsabilidade impde ao gestor san¢des em caso de descumprimento das
regras fixadas pela Lei de Responsabilidade Fiscal, estipulando puni¢es aos possiveis infratores
(NASCIMENTO, 2019). Em conformidade com a previsao do artigo 73 da LRF:

Art. 73. As infracBGes dos dispositivos desta Lei Complementar serdo punidas segundo
0 Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal); a Lei n° 1.079, de 10
de abril de 1950; o Decreto-Lei n° 201, de 27 de fevereiro de 1967; a Lei n° 8.429, de 2
de junho de 1992; e demais normas da legislacdo pertinente.

As punicdes definidas nas referidas normas serdo estendidas de igual modo aos 6rgédos da
administracdo publica. A tematica da responsabilizacdo é de extrema importancia, afinal a LRF
funciona como um cédigo de condutas que devera ser seguido pelos gestores dos gastos publicos.

A par dessas controvérsias, verificamos que os termos da Lei Complementar n® 101/2000
orientam-se para o objetivo basico de regular a responsabilidade na gestdo fiscal. Sob esse ponto
de vista, significa um enorme passo para o processo de modernizacdo do pais, orientando o
comportamento do administrador no sentido do zelo com as finangas publicas. (SADDY, 2003)

Nessa linha de pensamento, Figueiredo et al., (2001, p. 17) explicita que o principal
elemento distintivo da LRF “é o estabelecimento de novo padrdo fiscal no pais, procurando
configurar o que, para muitos, significa um choque de moralidade na gestdo publica, pois enseja a
responsabilizagdo pelos gastos e demais providéncias de natureza administrativa”.

A Responsabilizacdo imputa san¢des administrativas ao agente e ao Ente Federado, que
violar a norma, como o impedimento de receber transferéncias voluntarias, a proibicdo de contratar
operacOes de crédito e prestacdo de garantias. (DAHER, 2010)

Portanto, a boa gestdo dos gastos publicos pelos agentes detentores do poder publico, deve
sempre estar pautada nos pilares da Lei de Responsabilidade Fiscal que sdo o planejamento
(exercendo um bom plano orgcamentario), transparéncia (disponibilizar os gastos com as contas
publicas), controle (exercido por 6rgdo de controle interno e externo) e a responsabilizacdo
(prevista na LRF e leis esparsas).

3.2 0S GASTOS COM A FOLHA DE PESSOAL REALIZADO PELA ADMINISTRACAO

A boa gestao dos gastos com a folha de pessoal, € primordial para auséncia de endividando

do gestor publico, desse modo, necessita ser abordada.
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As despesas com pessoal foram definidas pela Lei de Responsabilidade Fiscal no artigo
18, in verbis:

Art. 18. Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como despesa total com
pessoal: 0 somatorio dos gastos do ente da Federagdo com os ativos, 0s inativos e 0s
pensionistas, relativos a mandatos eletivos, cargos, funcdes ou empregos, civis, militares
e de membros de Poder, com quaisquer espécies remuneratorias, tais como vencimentos
e vantagens, fixas e variaveis, subsidios, proventos da aposentadoria, reformas e pensées,
inclusive adicionais, gratificagdes, horas extras e vantagens pessoais de qualquer natureza,
bem como encargos sociais e contribuicdes recolhidas pelo ente as entidades de
previdéncia.

§ 1°0Os valores dos contratos de terceirizacdo de mao-de-obra que se referem a
substituicdo de servidores e empregados publicos serdo contabilizados como "Outras
Despesas de Pessoal".

§ 2° A despesa total com pessoal sera apurada somando-se a realizada no més em
referéncia com as dos onze imediatamente anteriores, adotando-se o regime de
competéncia.

Em resumo, compreendem o0s gastos estatais com pessoal ativo, inativo (como
aposentados e pensionistas) salarios, reajustes salariais, adicionais, gratificacbes, horas entras,
entre outros. A LRF estabeleceu limites para os gastos com pessoal para cada ente federativo em

seu artigo 19 que assim dispoe:

Art. 19. Para os fins do disposto no caput do art. 169 da Constituigdo, a despesa total com
pessoal, em cada periodo de apuracdo e em cada ente da Federacdo, ndo podera exceder
0s percentuais da receita corrente liquida, a seguir discriminados:

I - Unido: 50% (cinqlienta por cento);

Il - Estados: 60% (sessenta por cento);

I11 - Municipios: 60% (sessenta por cento).

§ 1°Na verificagdo do atendimento dos limites definidos neste artigo, ndo seréo
computadas as despesas:

| - de indenizag8o por demissdo de servidores ou empregados;

Il - relativas a incentivos & demisséo voluntéria;

111 - derivadas da aplicagdo do disposto no inciso Il do § 6° do art. 57 da Constituicéo;

IV - decorrentes de decisdo judicial e da competéncia de periodo anterior ao da apuracao
a que se refere 0 § 2° do art. 18;

V - com pessoal, do Distrito Federal e dos Estados do Amapé e Roraima, custeadas com
recursos transferidos pela Unido na forma dos incisos Xllle XIV do art. 21 da
Constituicéo e do art. 31 da Emenda Constitucional n° 19;

VI - com inativos, ainda que por intermédio de fundo especifico, custeadas por recursos
provenientes:

a) da arrecadacdo de contribuices dos segurados;

b) da compensacéo financeira de que trata o § 9° do art. 201 da Constituigéo;

c) das demais receitas diretamente arrecadadas por fundo vinculado a tal finalidade,
inclusive o produto da alienagdo de bens, direitos e ativos, bem como seu superdvit
financeiro.

§ 2° Observado o disposto no inciso 1V do § 1°, as despesas com pessoal decorrentes de
sentengas judiciais serdo incluidas no limite do respectivo Poder ou 6rgéo referido no art.
20.
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A partir da LRF, para a Unido a regra é que os gastos com pessoal ndo deverdo ultrapassar
50% da receita corrente liquida. J& para os Estados e Municipios o limite é de 60%.

Os limites de gastos com pessoal sdo definidos na Lei, com percentual das receitas, dentre
outros, para os trés Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Assim
que o administrador publico verificar que ultrapassou os limites para despesa de pessoal, devera
tomar providéncias para se enquadrar, no prazo estabelecido pela Lei. (COSTA; COSTA JUNIOR,
2014)

Com a Lei Complementar n® 96/1999, denominada Lei Rita Camata Il, aprovada pelo
Congresso Nacional. Ocorre que os Poderes Legislativo e Judiciario ficavam fora do alcance dessa
lei. Agora, com a Lei de Responsabilidade Fiscal, isso mudou e os limites sdo aplicados a todos 0s
Poderes e as trés esferas de governo. Se o governante verificar que ultrapassou os limites para
despesa de pessoal, devera tomar providéncias para se enquadrar, no prazo de oito meses. Mas, se
depois disso, continuarem a existir excessos, ele sofrerd penalidades. (SOUZA, 2012)

Outra acdo que necessita de estimativa de impacto, de acordo lei, sdo aquelas empregadas
com as despesas adicionais com pessoal. Mesmo que ndo haja consequéncias consideraveis
(impacto) em caso de tratar-se de mero remanejamento de pessoal, devera ser feita a estimativa de
modo a demonstrar claramente 0 ndo comprometimento da execucdo orgamentaria. (DAHER,
2010)

Dentre as inovagOes previstas na Lei de Responsabilidade Fiscal esta a licitacdo de
despesas com pessoal, compreendo aqueles ativos e inativos conforme orientacdo constitucional,
ndo devendo exceder os limites previstos no supramencionado artigo 19 da Lei Complementar n°

101/2000. Nesse sentido, veja o disposto na Constituicdo Federal de 1988 no artigo 169, in verbis:

Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios ndo podera exceder os limites estabelecidos em lei complementar.

§ 1° A concesséo de qualquer vantagem ou aumento de remuneracéo, a criacdo de cargos,
empregos e funcdes ou alteracdo de estrutura de carreiras, bem como a admisséo ou
contratacdo de pessoal, a qualquer titulo, pelos érgaos e entidades da administracéo direta
ou indireta, inclusive fundages instituidas e mantidas pelo poder publico, s6 poderéo ser
feitas: (Renumerado do paragrafo Gnico, pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

I - se houver prévia dotacdo orcamentaria suficiente para atender as projecoes de despesa
de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 19,
de 1998)

Il - se houver autorizacdo especifica na lei de diretrizes orcamentarias, ressalvadas as
empresas publicas e as sociedades de economia mista. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998)

§ 2° Decorrido o prazo estabelecido na lei complementar referida neste artigo para a
adaptacdo aos pardmetros ali previstos, serdo imediatamente suspensos todos os repasses
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de verbas federais ou estaduais aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios que ndo
observarem os referidos limites. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

8§ 3° Para o cumprimento dos limites estabelecidos com base neste artigo, durante o prazo
fixado na lei complementar referida no caput, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e 0s
Municipios adotardo as seguintes providéncias: (Incluido pela Emenda Constitucional n°
19, de 1998)

I - reducdo em pelo menos vinte por cento das despesas com cargos em comissao e fungbes
de confianca; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

Il - exoneracgdo dos servidores ndo estaveis. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 19,
de 1998) (Vide Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

§ 4° Se as medidas adotadas com base no parégrafo anterior ndo forem suficientes para
assegurar o cumprimento da determinacgdo da lei complementar referida neste artigo, o
servidor estavel poderda perder o cargo, desde que ato normativo motivado de cada um dos
Poderes especifique a atividade funcional, o 6rgdo ou unidade administrativa objeto da
reducdo de pessoal. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

§ 5° O servidor que perder o cargo na forma do pardgrafo anterior fara jus a indenizagdo
correspondente a um més de remuneragdo por ano de servico. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 19, de 1998)

§ 6° O cargo objeto da reducdo prevista nos paragrafos anteriores sera considerado extinto,
vedada a criagdo de cargo, emprego ou fungdo com atribui¢des iguais ou assemelhadas
pelo prazo de quatro anos. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

§ 7° Lei federal dispord sobre as normas gerais a serem obedecidas na efetivacdo do
disposto no § 4°. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

Desse modo, a Lei de Responsabilidade Fiscal em seu artigo 19 preconiza os limites
quantitativos de gastos com pessoal, estipulando percentuais a Unido, Estados e Municipios
pautado na normativas da Constituicdo Federal de 1988.

Vistos 0s aspectos tedricos e doutrinarios interligados a Lei de Responsabilidade e a
gestdo dos gastos publicos, se passa ao estudo da jurisprudéncia sobre a questao.

O Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 2238 ajuizada
pelo Partido Comunista do Brasil, pelo Partido dos Trabalhadores e pelo Partido Socialista
Brasileiro declarou inconstitucional qualquer interpretagdo de dispositivos da Lei de
Responsabilidade Fiscal que permita a reducdo de vencimentos de servidores publicos para a
adequacao de despesas com pessoal.

Diante disso, veja o disposto no mencionado julgamento:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR
101/2000. LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL (LRF). IMPUGNACAO
PRINCIPAL COM BASE NO PRINCIPIO FEDERATIVO (artigos 4°, § 2°, I, parte final,
e § 4° 11, paragrafo Unico; 14, inciso Il; 17, 88 1° a 7°; 24; 35, 51 e 60 da LRF).
IMPUGNACAO PRINCIPAL COM BASE NOS PRINCIPIOS FEDERATIVO E DA
SEPARACAO DE PODERES (artigos 9, § 3° 20; 56, caput e § 2°; 57; 59, caput e § 1°,
IV, da LRF). IMPUGNACAO PRINCIPAL COM BASE EM PRINCIPIOS E REGRAS
DE RESPONSABILIDADE FISCAL (artigos 7°, § 1°; 12, § 2° 18, caput e § 1°; 21, II;
23,88 1%e 2°; 26, § 1° 28, § 2°; 29, inciso | e § 2°; 39; 68, caput, da LRF). 1. ARTIGOS
7° 8§ 2° E 3°, E 15 DA LRF, ARTIGO 3°, II, E 4° DA MP 1980-18/2000. REEDICAQO
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DA NORMA IMPUGNADA. AUSENCIA DE ADITAMENTO DA INICIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODO AMBITO NORMATIVO. NORMAS
CONSTTITUCIONAIS PARADIGMAS EXCLUSIVOS PARA CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE. NAO CONHECIMENTO. PRINCIPIOS FEDERATIVO
E DA SEPARACAO DOS PODERES. COMPATIBILIDADE. ESTRITA E
ADEQUADA OBSERVANCIA DE PADROES DE PRUDENCIA FISCAL.
MECANISMOS DE IMPOSICAO DE SOLIDARIEDADE FEDERATIVA FISCAL.
ARTIGOS 4°,§ 29, I1, E § 4° 7°, CAPUT, E § 1°; 11, PARAGRAFO UNICO; 14, II; 17,
88 1° A 7°; 18, § 1°; 20; 23, § 2°, 24; 26, 8§ 1°; 28, § 2°; 29, |, E § 2°; 39; 59, § 1°, IV; 60 E
68, CAPUT, DA LRF. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE COM DECLARACAO DE
CONSTITUCIONALIDADE DOS DISPOSITIVOS. ACAO JULGADA
PARCIAMENTE PROCEDENTE PARA DAR INTERPRETACAO CONFORME.
ARTIGO 23, 8 1°, PROCEDENTE PARA DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL, SEM REDUCAO DE TEXTO. Agdo Direta
de Inconstitucionalidade NAO CONHECIDA quanto aos arts. 7°, §§ 2°e 3°, e 15 da LRF,
e aos arts. 3°, 11, e 4° da MP 1980-18/2000; JULGADA PREJUDICADA quanto aos arts.
30, I, e 72 da LRF; JULGADA IMPROCEDENTE quanto ao art. 4°, § 2°, 11, e § 4°; art.
7°, caput e § 1°%; art. 11, paragrafo Unico; 14, I1; art. 17, 88 1° a 7°; art. 18, § 1°; art. 20; art.
24; art. 26, § 1° art. 28, § 2°; art. 29, |, e § 2°; art. 39; art. 59, § 1°, 1V; art. 60 e art. 68,
caput, da LRF; JULGADA PROCEDENTE com relagdo ao art. 9°, § 3°; art. 56, caput; art.
57, caput; JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE, para dar interpretacéo
conforme, com relacdo art. 12, § 2° e art. 21, 1I; e JULGADA PROCEDENTE PARA
DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL, sem redugdo de texto, do
artigo 23, 8 1°, da LRF. (ADI 2238, Relator (a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 24/06/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-218 DIVULG 31-08-
2020 PUBLIC 01-09-2020)

Percebe-se que jurisprudéncia condiz com o texto legal (Lei de Reponsabilidade Fiscal e
Constituicdo Federal de 1988). Com isso, ndo restam duvidas sobre a importagdo da qualidade na
gestdo dos gastos publicos principalmente os referentes ao pagamento de pessoal (compreendendo
funcionarios ativos e inativos)

3.4 CRITICA AOS EFEITOS DA APLICABILIDADE DA LEI DE RESPONSABILIDADE
FISCAL

E certo que, na criagio da Lei de Responsabilidade Fiscal surgiram ddvidas (causando até
panico entre os gestores publicos) sobre sua constitucionalidade e reflexos na gestdo dos gastos
publicos.

Comenta Doia (2016) que muito foi discutido pelo fato do rigor a qual seria aplicado, com
isso, 0s tais gestores tentaram altera-la, numa medida desesperadora de impedir 0s avangos
conjunturais da administragéo publica.

O tal rigor em questdo, hoje, ja ndo pode ser observado, pois temos exemplos fatidicos de

casos cujo a fiscalizacdo foi ou esté sendo realizada pelos 6rgaos competente, porém ndo foram ou
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puderam ser julgados ndo foram concluidos como ¢ o caso da investiga¢do intitulada “Lava-Jato”,
conforme foi citada por Conti (2017).

Em contrapartida, observa Carvalho (2020, p. 45) que a LRF tem tido sua finalidade
alcancada, uma vez que a transparéncia da administracdo das contas publicas tem sido verificada
tanto pela sociedade quanto pelos oOrgdos fiscalizadores: Pode-se afirmar que a Lei de
Responsabilidade Fiscal foi e esta sendo fundamental para o combate a corrupcéo, cabe a sociedade
0 papel de contribuir para que a mesma seja colocada em prética e que o tal rigor que um dia fora
questionado seja validado diante dos governantes.

Conforme Araujo et al., (2015) a LRF foi criada com o propésito de dificultar desvios e
fiscalizar os estados subnacionais, considerada um marco no controle institucional brasileiro e no
processo de planejamento governamental. Também trouxe mais instrumentos de controle interno,
de eficacia na politica fiscal, limites ao endividamento (sobretudo dos estados) e a capacidade de
gestores publicos utilizarem-se da maquina publica para fins eleitoreiros. Ademais tornou
prioridade institucional as transferéncias dos pagamentos de encargos de dividas.

No entanto, para o supramencionado autor, alguns pontos da LRF sdo considerados ainda
deficientes, merecendo ser revistos, como a falta de maior participacdo popular na definicédo e
fiscalizacdo da aplicacdo do orcamento publico e a perda de autonomia dos entes subnacionais apos
sua promulgacdo. Além disso, a nova legislacao fiscal ndo compreende mecanismos de fiscalizacdo
da execucdo orcamentaria por parte do governo federal.

Mas, quando se trata de eficiéncia da administracdo publica espera que o agente publico
atue em prol da organizacdo da administracdo correta dos gastos publicos, prezando pelo melhor
resultado a ser alcangado.

Nesse prisma, entra em foco o principio da eficiéncia estabelecido no artigo 37 da
Constituicao Federal de 1988. Di Pietro (2016) o principio da eficiéncia pode apresentar-se de duas
maneiras pode ser considerado em rela¢do ao modo de atuacdo do agente publico, do qual se espera
0 melhor desempenho possivel de suas atribui¢des, para lograr os melhores resultados; e em relacéo
ao modo de organizar, estruturar, disciplinar a Administracdo Publica.

Mello (2013) entende o principio da eficiéncia como uma repeticdo de um principio
anteriormente tratado pelo Direito italiano, o principio da boa administracdo, que tem como causa
primaria a utilizacdo de meios mais oportunos e adequados aos fins a serem alcancados, tratando-

se de um dever atual e juridico.
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No que se refere a Lei de Responsabilidade Fiscal, pdde se observar sua chegada ao
ordenamento juridico em resposta aos movimentos reformistas, com objetivos claros e aparentes
de reforma, tendo eficiéncia por um lado, produzindo os bons resultados esperados, no que se refere
as contas publicas, porém por outro lado demonstra agravo a setores que necessitam de
investimento para o desenvolvimento, resultando em néo eficiéncia destes segmentos. (SANTOS
etal., 2012)

A Lei de Responsabilidade Fiscal deve ser analisada em acordo com objetivos destinados
a melhoria da gestao dos gastos publicos, invocando alteracdo do modelo burocratizado utilizado
para tornar a administracdo publica mais eficiente do ponto de vista econémico, promovendo a
reducdo dos gastos.

Completam Costa e Costa Junior (2014) que a LRF surgiu como importante e
indispensavel aliada gerencial do gestor e da administracdo publica, no intuito de limitar o
endividamento da Unido, Estados e Municipios. Ao passo que define os principios de
responsabilidade, derivados da nocéo de prudéncia na gestdo de recursos publicos.

A LRF tem sido alvo de investidas e manobras do governo e do Congresso Nacional, que
enfraqguecem a ja abalada credibilidade da politica fiscal Araujo (2013) esclarece que a
administragdo puablica brasileira sempre foi alvo de denuncias devido a inimeras irregularidades e
fraudes. Fato em determinada propor¢do influenciado devido a auséncia de uma legislacdo
especifica.

Tem-se que apds a edicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, a administracdo publica
passou a ter a sua disposicdo um instrumento normativo que prioriza o equilibrio das contas
publicas, orientando-a a mostrar de forma transparente ndo somente a obtencdo dos recursos como
também a aplicacdo destes. E mais, impondo limites as despesas com pessoal, por exemplo.
(SANTOS et al., 2012)

Por outro lado, se a Lei Complementar n°® 101/2000 ocasionou desafios para o gestor
publico, vem contribuindo para que o dinheiro publico seja melhor utilizado, possibilitando, assim,
que a administracdo publica desenvolva melhor o seu papel que é promover o bem da coletividade.
Reconhecidamente a Lei de Responsabilidade Fiscal era o instrumento que faltava a gestao publica,
impondo-lhe responsabilidade, transparéncia, controle e planejamento, ao mesmo tempo em que
da a sociedade a oportunidade de acompanhar a forma como os recursos publicos estdo sendo
utilizados. (AMORIM, 2019)
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Dessa forma, a Lei de Responsabilidade Fiscal foi apresentada, segundo Araujo e Moraes
(2013), como marco no aprimoramento das finangas pubicas, almejando o equilibrio entre receitas
e despesas publicas, requisito basico para a apropriada manutencdo da atividade financeira do
estado e atendimento das necessidades publicas. Simultaneo a esse equilibrio fiscal, também se
almeja a eficiéncia, comprovada no melhor uso dos recursos publicos, evitando-se desperdicios e
desvios.

Santolin, Jayme Jr. e Reis (2009) desenvolveram um estudo dos possiveis impactos da Lei

de Responsabilidade Fiscal no desempenho das despesas dos municipios de Minas Gerais:

Sendo comparados cenarios anteriores e posteriores da LRF, com fundamento nos quais
se confrontou o comportamento das prefeituras municipais em respeito as suas politicas
de gastos. Primeiramente, foi identificada uma convergéncia da despesa com pessoal nos
municipios mineiros. Além disso, verificou-se também um processo de convergéncia dos
gastos com investimento.

Na visdo dos autores, a analise sugere que este processo de convergéncia dos gastos com
investimentos esteve relacionado a convergéncia e a ampliacdo dos gastos de pessoal, por um lado,
e, por outro, pelos limites de operagdes de crédito impostas pela LRF.

Ja Fioravante et al., (2006) demonstraram que a grande maioria dos municipios da regido
Nordeste apresenta gastos com pessoal relativamente moderados (a média de gastos de sete entre
0s nove estados que formam esta regido é inferior a média nacional), contudo, nota-se um grande
numero de municipios que, entre 1998 e 2000, extrapolaram o limite de 60% de gastos com pessoal
como proporcdo da receita corrente liquida.

Apesar de ser um extraordinario instrumento e guia para a administracdo dos recursos
publicos a Lei de Responsabilidade Fiscal ndo funciona tdo bem quanto o esperado. E possivel
observar 0s municipios reproduzindo planejamentos anteriores, sem fazerem consultas, pesquisas
e indicadores sobre as reais necessidades locais. E mais, a maior parte dos municipios ndo tem
corpo técnico qualificado para cumprir as exigéncias da LRF, alguns possuem somente um
contador, quando néo é apenas o prefeito que define os gastos da prefeitura (FERNANDES, 2014).

No momento em que o Brasil vive uma das maiores crises fiscais das Ultimas décadas,
talvez fosse 0 momento oportuno para aprimorar a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF). Para
Dantas (2015), apesar de todas as falhas e lacunas, a LRF, teve uma agéo positiva, especialmente,

nas financas de Estados e municipios, em relacdo ao qual a lei definiu limites de endividamento.
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Entretanto, com base em Teles (2015, p. 145) a recessao econdmica reduziu a arrecadagéo
dos estados e provocou redugdo em investimentos e servicos, além de produzir dificuldades legais:

Pesquisas evidenciam que, no minimo, quatro estados enfrentam problemas com a Lei de
Responsabilidade Fiscal, sdo eles; Alagoas, Mato Grosso, Paraiba e Tocantins, os quais
gastaram o limite da receita para pagar funcionarios e possuem, agora, um tempo curto
para corrigir os nimeros. Conforme dados publicados pela imprensa, dos 24 estados que
informaram suas receitas e despesas de 2015, 20 estdo empregando aproximadamente
metade do que arrecadam com a folha de pagamento. Eles estdo no limite ou até ja
extrapolaram o maximo definido pela Lei de Responsabilidade Fiscal, que estabelece
como deve ser empregado o dinheiro pablico. Os estados do Acre, Amapa, Bahia, Ceara,
Espirito Santo, Goias, Minas Gerais, Para, Parana, Piaui e Sdo Paulo empenharam mais
de 44,1% das receitas s6 com pagamento de pessoal. Em outros quatro (Pernambuco, Rio
Grande do Sul, Santa Catarina e Sergipe) mais o Distrito Federal o gasto excede em 46,5%.

Mas para o autor, conforme a lei, quando isso ocorre, o Estado esta impedido de conferir
aumento ou reajuste salarial e contratar funcionarios. Destaca-se ainda, Alagoas, Mato Grosso,
Paraiba e Tocantins, que gastam mais de 49% da receita para pagar funcionarios, o limite maximo
definido pela lei (TELES, 2015).

Dessa forma, a LRF possui falhas que favorecem seu descumprimento e deve encarar
desafios ainda maiores para ser empregada no decorrer da atual crise econdmica. No cenério
macroeconémico e politico atual do Brasil, a LRF pode até produzir uma crise com o Judiciario e
o Legislativo. (OPCAO, 2015)

Observa-se que alguns autores consideram a Lei de Responsabilidade Fiscal como
importante instrumento de efetivacdo dos principios basilares da administracdo publica, evitando
o endividamento dos cofres publicos e diminuindo os atos considerados corruptos.

Em razdo dos argumentos apresentados, constata-se que a doutrina, a jurisprudéncia e
principalmente a Lei de Responsabilidade Fiscal incentivando a atuagdo dos gestores publicos no
sentido de reduzir os gastos com o dinheiro publico, melhorando a qualidade de vida da populagéo
por meio da implantacdo de politicas publicas. Afinal, o equilibrio das contas publicas traz

beneficios para o governo, populacao e ainda pde em pratica o descrito nas leis.
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CONCLUSAO

Apesar de todos os mecanismos de controle oferecidos pela a Lei de Responsabilidade
Fiscal o presente trabalho teve o escopo de analisar a efetividade e sua aplicacdo, em outras
palavras, a forma como a norma esta sendo cumprida pelos érgdos da administracdo publica, de
modo a prevenir 0s possiveis atos de corrup¢do. Tendo em vista que para o0 andamento do Brasil
em plenitude como pais desenvolvido € preciso que os 6rgaos publicos sejam administrados da
melhor forma possivel e por gestores competentes e capazes de controlar os gastos publicos.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 institui em um rol de artigos
destinados a fiscalizacéo dos gastos publicos, delegando ao Tribunal de Contas um controle externo
dos gastos publicos (mesmo alguns casos ndo ficando excluidos da apreciacdo do Poder Judiciario).

Durante uma breve analise da jurisprudéncia analisou-se entendimentos do Supremo
Tribunal Federal sobre a constitucionalidade da Lei de Responsabilidade Fiscal como norma
regulamentadora de punig¢Ges, mecanismos de administragéo, limitagdes, dentre outros elementos
destinados aos agentes publicos durante a gestdo do dinheiro do povo.

Ademais, tem-se que a administracdo transparente promove a participacao de forma ativa
da sociedade na gestdo dos gastos publicos, e permite verificar-se os gastos estdo sendo utilizados
de maneira adequada na promocao de politicas publicas de redugdo nos niveis de corrup¢do no
Brasil.

Diante de tais apontamento, € evidente a polémica acerca do tema, e consequentemente
existem diversas discussdes, pois é algo que engloba os interesses da sociedade e do poder publico,
por essa razdo devia ser toda e qualquer acdo dos agentes publicos deve ser fundamentada em
principios juridicos pautados em conformidade com o artigo 37 da Constituicdo de 1988.

Além do mais, observa-se que a Lei de Responsabilidade Fiscal estd também se encontra
envolta em conflitos por parte da discusséo entre a doutrina acerca da tematica, e sua efetividade
no caso concreto. Afinal, os altos niveis de gastos publicos interferem no crescimento econémico
ao produzir reducdo da arrecadacao, provocando uma pressdo sobre os gastos feitos por gestores
publicos. Diante disso, surge o questionamento de anseio por mudanca da legislagcdo em relacéo a
Lei de Responsabilidade Fiscal, devido as circunstancias econdmicas e politicas a qual a sociedade
estara situada no contexto atual, pois a legislacdo deve seguir os mesmos passos das transformacdes

ocorridas na sociedade.
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Assim, a Lei Complementar n® 101/2000 estabelece alguns pilares (planejamento,
transparéncia, controle e responsabilizacdo) que devem e necessitam ser concretizados pelos
agentes publicos de modo a equilibrar as contas publicas por meio de uma boa gestéo.

Pelo o exposto, afirma-se que a LRF cumpre na atualidade a finalidade para qual esta foi
elaborada pelo ordenamento patrio, auxiliando na transparéncia das contas publicas que esta sendo
verificada pela sociedade e por parte dos 6rgaos de controle.

Os processos de transparéncia na gestdo publica s@o considerados de extrema relevancia
para que se concretizem de fato a operacionalizacdo das determinacGes legais quanto a publicacdo
dos atos praticados pelo gestor publico de forma ampla e transparente.

Outro ponto de reflexao obtido pela pesquisa foram os aspectos relacionados ao controle
social, processo no qual a sociedade acompanha fiscaliza e controla os atos praticados pela gestdo
publica tornando-a eficiente, como meio de garantia da protecdo dos interesses coletivos.

Conclui-se que a Lei de Responsabilidade Fiscal foi implementada no ordenamento
juridico brasileiro com a finalidade de acabar com os pacotes emergenciais para socorrer governos

em crise e evitar a pratica de corrupcao, mas isso raramente acontece de fato no caso concreto.
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